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1,は し が き,
主題を取上げた理由は,17世紀の末葉か ら19世紀の中
葉迄における英国の経済史が我々の分析 している古典派
の地代論成形の背景を理解するのに重要であり,地代論
を生んだ温床を理解することが,よ り正確に古典学派の
地代理念や地代理論を把握する理論分析の前提と見倣し
うるからである。従って地代論研究の一環として取上げ
たのが本問題である。そしてその経済史的間題の中,「穀
物条令」を聞題の対象としたのは,それが当時の穀価の
騰落の問題に与えた社会 ・経済的影響は穀物生産を通じ
て,按術的にも,経済的にも,勘なか らぬ程甚大で,し
かも現実の農業の発展衰退に一つの契機を与えたり,関
係を持っていると,どれだけ見倣しうるかという設問に
解答を与える主題に最も近いと考えたからである。
しかしながら,1穀物条令1に まつわるすべての問題
を取上げることは,それが極めて広範多岐にわたる複雑
な問題だけに,こ こでは殆んど不可能である。従って我
々は穀物条令を法制史的に調べるのではなくして,経済
史的観点からその条令の足跡をたずねるにすぎないので,
ある。そうした観点か ら,問題を殺物条令の歴史と穀物
条令の役割等だけにしぼりたい。そこで,分析の手続き
として以下ρ)手順を経て行きたい。 まず,穀物条令,就
中 「穀物の輸出に対する奨励金」の法令の制定・施行さ
れた1689年から穀物条令の撤廃された1846年迄の約160
年の長きに亘る沿革の歴史を辿 りたい。次いで,その間
の社会経済的諸事情の概括。穀物と人口の変遷過程。穀
物条令とエンクロージャーとの関係。穀物条令をめぐる
二人の経済論者の意見。穀物条令の効果。以上の分析過
程を経ることによって穀物条令の一局面を理解したい。
`
しかしここで取扱うのは主として 「穀物の輸出に対する
奨励金」であることを断っておかねばならない。
2.穀 物条令の歴史的変遷
「英国(GreatBritain)で穀物(Corn)というのは,t
小 麦(Wheat)を意!朱し,北 アメリカ(NorthAmeri
ca)でい う トウモPtコシの実(Maize)を意1朱している。
しか し厳密な専門語やイソグラソ ドの穀物条令 の箇条書
では(intheSchedulesoftheEngiishcornLaws)
穀物(corn)とい うのは穀粒(grain)一般 を包含 して
いる。」cvこれは フエイの言葉 である。 このフエイの言葉
をもっとわか り良 く説 明 してい るのが,.バーンズの言葉
である。すなわち 「穀物 はイングラン ドでいう穀粒(gr-
ain)の意味に用い られ ている。それは小麦(wheat),
カラス麦(oats),ライ麦(rye),大麦(barley),麦
芽(malt),碗豆類(pease),豆(beans)及び トウモロ
コシの実(maize)を包含 している。 しか しアメ リカで
い う トウモ ロコシ(com)或 いは トウモPコ シの実(m'
aize)と混同 してはいけない。」c2)我々 も以下では穀物
とい って,特 別断わ らない限 り,以上 の意味に穀物 を理
解するものである。
英国では,corn即ち穀物 とは以上のよ うな意味に一
般 に理解されているのであるが,そ の穀物 の生産に まつ
わ る条令又は穀物の価 格に まつわ る条令,つ まり1689年
の4月24日に制定された(3)穀物条令(4,,別言すれば,オ
レソジ公 「William及びMaryの 第1年 法律第12号
『穀物輸出奨励法』,この法律の前書きは次の如 く主 張
している。 『経験 の示す ところによれば,穀 物及び雑穀
の価格が この国において,低 い時にそれを外国に輸出す
ることは,土 地所有者 の利益 であるのみな らず,一 般に
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この国 の商業に とって有利である』 と。 この法律は,麦
芽 または大麦が1ウ イソチェスター ・クt一 タ ・ーvaつき
24シリソグ,ラ イ麦が32シリング,小 麦が48シリングを
超 えない時は,如 何なる港におい ても,少 な くとも乗組
員3分 の2が イギ リス入であるイギ リス船に よって穀物
を輸 出しようとす る如 何なる人 も,大 麦または麦芽は1
ノ
クオーターにつ き2シ リソグ6ペ ソス,ラ イ麦は1ク ォ
ーターにつき3シ リソ グ6ペ ンス,小 麦は1クt'一ター
に つき5シ リソグを,税 関か ら受取ることを規定 してい
る」1「',。
しか しなが ら,1689年に制 定されたこの有名な穀物奨
励金 も,小 麦,ラ イ麦,大 麦並びに麦芽以外の,余 り重
要でない作物,即 ちカラス麦とか碗豆や豆については何
等 の審 理も行なわれなかったのである。けれ ども立法部
の目的 は,如 上の穀粒の価格の正常な違 いに釣合 う税率
を適合させ ることによって穀物全体に一様 の処理 を指 定
し施行することにあった。それにも拘 わ らず,そ の趣旨
`
も一つの重要な場合 に失敗 しているのであ る。それは カ
ラス麦の場 合である。 しか もスコッ トラソ ドのRoyal
Burghsという地方の如 く,カ ラス麦を「般大 衆が主食
としている ところでは,そ の失敗の影響'は著 しか った("o'
即 ち穀物の輸 出奨励金制 定の意義 も目的 も,当 該地方の
主食が 何に よるかによって,そ の条令の功罪 も異な って
いるρ)であ る。例 えば,/」、麦が 主食である地方 と,大 麦
が,叉 ライ麦が,叉 カラス麦が,主 食であ る地方 によっ
て。一一 しか しその点についてアシュ トソは,「穀物 の中
で最 も重要 なものは小 麦であって,大 抵 のイングラン ド
人の主食 となってお り,大 麦は彼等 の主飲料の原料であ
った。 ライ麦並びにカラス麦は栽培されて貧乏人やその
国の遠隔地方に住 まうすべ ての階層の人 々のパソ或いは
ひき割粉に された,し か しそれ らの主た る用途は牛馬用
の飼料 としてであった。大量の ライ麦はアイルラン ドで
作 られた。 そしてその世紀 の終 り近 く迄,カ ラス麦は普
　
通の年において,国外か ら運 びこまれ る唯一の穀物(cer-
eal)であった《7㌧」 そ してフエイも亦,ア シュ トンとほ
ぼ同様 のことを説いて,イ ン グラン ドの南部地方では馬
だけが食べていたカラス麦も,北 部地方や中部地方,並
びに スコッ トラン ドでは小麦やライ麦 よ りも人々の主食
の大部分 とな っていた。一般に英国(G・B)で は大麦
は ピール製造に用い られ,碗 豆や豆 はスープ用にされ そ
れに使われない時には,黒 人,馬 や 豚 の 食 物 となっ
た《8}。
その ような目的を持 った条令 の制走 ・施行がi7世紀の
英国で何故必要 されたのか ～
その法律制定 ・施行の目的か ら言 って,そ れは英国国
民の食糧の自給,従 って国外産穀物の供給への依存から
の独立ということとそして国内市場における穀価の安定
を図るということにあった。叉一産業の保護iの観点から
すれば,それは英国農業家のための国内市場における穀
価の安全と,更に同時に余剰農産物の安全なる処理によ
る農業発展のための対策等であった。即ち余剰穀物を生
じた時,出来るだけ多くの輸出を促進するということで
あった。更には,極言すれば,食糧上の国家危急の場合
換言すれば飢瞳とか戦争の勃発の場合におけるその国の
その時代の一定必要景の主食の確保というこ とに あ っ
た。従って穀物の愉入が禁止されたのは,直接的には農
業家を保護するために,穀価が法律で規定されたある一
定の最低限度以下に下落した時であった。叉穀物の輸出
は,例外的な良好収穫に帰因する供給過剰が国内市場の
穀価を著 しく低落させた時以外は,積局的には,その国
の国民を飢瞳か ら安全保護するために,間接的には農業
発展に直接関係せる国内市場での穀物の適正価格の維持
安定の確保のため,法律によって許可されなかった。
穀価は16世紀 と17世紀の間は殆んど平均 して高騰し続
けた。従ってその法律も週期的に改変されざるを得なか
った。
イソグランドにおいて1550年頃における穀価の限界は
小麦では1ク ォ・・'タ・・当り6s.8d.であった。1600年代
にはそれは20s.であった。一方1660年代にはそれは40s.
に高騰した。その年代迄農民保護のための一定の政策が
多 く採用されたことは当然であった。けだし,飢鐘や戦
争の勃発,そ して穀物の過剰生産の出来時の唯一つの安
全弁は,農業保護の制度であり,直接的には絶対量の穀
物の栽培 ・生産の確1呆だったに違いないからであった。
叉できるだけ多 くの穀物を栽培させるように穀物生産者
を奨励することは,消費者にとって十分な安全装置と考
えられたか らである。そこで法律は1660年と1689年の問
に穀物4)輸入に関しては,輸入税を国外産殼物に対 し,
国内産穀物の価格が国内市場で低い時に高 く,それが正
常の時には中位に,そ してそれがある一定水準以上にあ
る時には低く賦課した。叉,さ きに述べたように,穀物
の輸出も1689年の法令,就rl・i穀物輸出奨励金(CornBo・
unty)は,国内産小麦が国内市場価格 で1ク ォ'一ター
当り48s.叉はそれ以下の場合に輸出小麦1ク ォe一ター毎
に5s.の奨励金を公債収入金から支払うことによって促
進された《9,。勿論他の穀類にも小麦よりも少ない奨励金
で輸 出促進 の制 度 の保護を受けたことは当然であっ
た{10i。
い うなれば,19世紀 の大体なかば迄維持 され てきたこ
の政策は,一 貫 して農業に対す る伝統的政策,別 言すれ
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ば,厳 格な農業保護の政策 であった。
そして,こ の穀物輸出奨励金の法令は,1815年迄有効
だった。 しか しその奨励金 も1815年迄の間には何度か中
止され るとい う経験を した ことをつけ加 えておかねばな
るまい。ともあれ,1700年か ら1773年の間に奨励金に支
払 われた金額 累計は約600万ポン ドllllであった。そし
て1697年か ら1773年の間に翰 入された小麦の総量は大体
150万クォPtター にすぎなかった。その中100万クォータ
P・・は1765年か ら1773年の間に入ってきたものであるq2'。
叉英国が 正常に輸出超過 を持 っていたのは1660年か ら
1765年の間であ った。 しかも輸入税が中止された不作の
年は1741年,1757～9年,1765～8年,1772～3年であ っ
た。実際,53s.4dとい う関税が賦課 される点 と同 じ高
さの価格になったのは,そ れ らの不作の年 と1693～9年
と1709～10年の戦 争の時だけであ った。 しか しなが ら関
税は奨励金 の維持のために必要 とな った。何故な らば,
国内価格が クォーター当 り48s.とい う奨励金授与点以下
になった場合,仮 りに小麦が 自由に輸入されたな ら,小
麦を奨励金 でもって再輸出す るために,小 麦を輸入す る
誘因を持つだろうか らである。実際,そ れが実情であ っ
た時でさえ,時 としてオラソダへの小麦輸出の商人に奨
励金が支払われた。か くして17世紀か ら18世紀におけ る
穀物政策 のダイナ ミックな側面は奨励金であ ったq4)。
この政策 を正当化す るために力説されたことは,即 ち
努力の一切 は国内生産 を奨励すべ くなされるべ きであ り
且つ消費者の利益は生産者を奨励することに よって最上
になされ るべきであるとい うことであった。 とい うのは
元来が その時代の英国は穀物輸出国だったか らである。
輸出過剰か ら輸 入過 剰への変化は入口が急速に増大 し
つつあ った時並びにイングラン ドが農業か ら製造業へ変
りつつあった時に起 ったのである。即 ち1773年には新穀
物条令が議会を通過 したのである。か くて穀物 の輸出は
事実上やんだ。その代 り英国は穀物の輸入国に転 じ,国
外産穀物 の供給は無税で許された。そ して輸出に影響す
る穀物条令は相対的にその重要性 を失な っていった。一
方農民は保護 のための輸入関税を当てにした。1791年に
いたって根本方針は,国 内市場の価格が クォーター当 り
50s.未満の時輸入小麦に対 して重税(24s.3d)を課 し,
価 格が50sと54sの間に ある時には2s。6d.そして54s以上
では6aとい う名ばか りの関税 を賦課 した。
1791年までに別の法案が通過 した。仮 りに1773年の法
令が小 麦の価格は44sと48sの間に存すべきであることは
勿論のこととするな らば,1791年の法令は46sと54sの間
の標準 を意味 していた。 しか し1793年か ら1801年迄の各
年 にはその法令は中止 され ざるを得な くなった。そ して
1795年か ら1796年の不作の年には,自 由なる輸入が認め
られ,そ して輸出が禁止されただけでな く,奨励金がそ
の国に齎 らされ る小麦に対 して支払われた俄,。
戦争中は価格は一様 に高か った。そ して戦争条件 は輸
入を大いに妨げた。 しか し戦争が終結 するや否や価格は
作 柄の優良性に応 じて急激に低落 した。今や国外の穀物
生産は急速に増大 した。従 って農民の間か ら,一 層効果
的な保護政策の要求が起 ってきた。つ まり,農 民は高い
戦争価格が平時 にも維持せ られ ることを希求 し,地 主は
高い地代水準の保持を要求 した。
従 って穀価をめぐる騒擾が必然的 に起 った。 そ れ は
1815年の穀物条令が通過 したことによって,一一層en化し
た。即 ち国内価格がiク ォ・一タP-一当 り80sかそれ以 下に
なった時小 麦の輸入を禁止 し,そ の価格以 ヒになると輸
入を 自由にするとい う穀物 条令だったか らであ る。 この
法令は1828年迄有効だ った。
しか しなが ら,輸 入の禁止は価格の下落 を防 ぎ得なか
った。それは改良耕法 と耕作地 の外延的拡大の下で生産
された農産物 は,概 して,増 大す る人 口の必要を充た し
て十分だったか らであ る。従 って1828年迄 この法令は各
方面か ら非難 を浴びた。ために この法令は税 の 屈 伸 法
(slidingscaleofduties)c16Jにとって代 られた。 つ
まり国内壷 」・麦の価格の高低につれて逆比例 して変 るも
のであ る。一一"」・ii是が1ク ォー ター73sかそれ 以上 にな
った時1sの 税が徴収 された。 そして価格の低落が66s
になる迄シ リング毎に税 はひ どく引上げ られ,そ れは遂
に20s8dにな った。1828年か ら1840年迄の時代はかな
り低い価格が記録されたが,し か し人口の増大は次第に
輸入の増大の必要 性を増 してい った。そ して1835年迄
小麦の価格は騰勢を続けその閲穀物税は余程の収入を得
た。 とか くするうちに,一 大アジティシ ョンは穀物条令
の一切の廃止 と食糧 の自由取引の確立に着手 した。時は
1839年だった。1
リチ ャー ド・コブデン(RichardCobden)とジ ョン
・ブライ ト(JohnBrlght)の指導 の下に,反 穀物条令
同盟が自由貿 易 の発祥地マンチェ ス ター(Manchest.
er)で発足 したc17'。同盟はその唯 一の目的である穀物
条令の撤廃を政浩手段 に訴えて実現 しようと図 った。又
彼等はその 目的達成を確実にす るために,あ らゆるアヅ
ゼ ールの方法を採用 し,且 つ出来得る最大限の資金 と,
撤廃賛成論者の世論の支援 と支持を仰 ぎ,撤 廃実現の彼
岸に向 って遽進 した。 ここに コブデ ン主義が形成され る
のである。そこには当然,一 方 では 「安価な食糧を」 と
い うスローガンを掲 げ,他 方では 「食糧を供給 する農民
の保護」をとい うス ローガンを掲 げた所謂食糧 をめ ぐる
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、
利害斗争が組織的運動となって対立し,一大騒擾を惹き
起こした。
'かかる時勢に政治家ピール(RobertPeel)卿が1842
年に現われ,農業保護の原則を維持する役職に反する所
謂穀物条令廃止の法案をとりあげることをやってしまっ
たq8)。その法案は税の屈仲法の原則 を維 持することは
したが,その基礎はかな り低いところにおいた。最大の
税は51s迄小麦価格の別なく,20sにきめた。その価格以
ホ
上はIS毎に,同様の額だけ縮少した税を増していった。
年間輸入は平均 して100万クォーター以上となり,この
国が穀物の供給の一部 を外国叔物に永久に依存するよう
になったことを示すようになる迄,着実に増大していっ
た。ふるい議論が保護の支持に役立ったも一方製造業者
達は穀物条令が貿易を制限しているのだと主張した。何
故なら若しイこノグラソ ドが彼等の穀物を交換で買わなか
ったなら,外国は英国の製造財を買うことができなかっ
たからである。輸入税の高いことは食糧の高価格と英国
の商品の生産費を増大ずる労働者の高賃金を意味 しそし
て外国市場との競争力を弱めた。安価な食糧は低賃金 と
製造財の低価格を意味した、 しかるに農民側は,若 し彼
等炉安い外国穀物の輸入によって破滅せられたならば,
製造業者達は国内取引の相対的減少に苦 しむだろう,何
故ならば,農民は製造業者達の商品の主要なる消費者だ
からである,と反駁した。
「かく.して,イングランドではパンの価格と小麦輸入
ゾ
の制限に関 して生産者 と消費者の問で一大経済斗争が始
まった。 この斗争 はブランス共和国 とナポ レオンの死 の
斗争 と期 を同 じうして生起 し,し か もそれに よって一層
強化された。それはIluskissonの生 起か らPee1の没落
迄,ま さに自由貿易のための戦いにおける怒 りのスポ ヅ
トでもあった。1846年穀物条令廃 止の法令は消費者の勝
利 の喜びとそ してイングラン ドに 『消費は一 切の生産の
唯一の目的である』(Consumptioninthesoleendand
purposeofallproduction)とい うむずかしい財政hの
格 言の成就 をしるすことにな った。カン トリ・ぜソ トル メ
ンや農民達はいい意味 の斗志 を もやした。 しか し彼 等は
コプデン主義(cobdenism)の『独占,地 主の独占』とず う
ず うしく叫ぶ吟唱の前に挫折 してい ったのである」t19J。
か くしてい るうちに,食 糧の一大危機に逢着 した。即
ちアイルラソ ドにおける馬玲薯の大不 作による一大飢鐘 .
の出来であ った。 これが契機 となってアイル ラン ドへ の
食糧輸入を容易にするため,穀 物双引の一切の制限の巾
止 の事態の出現が必然的 となった。アイルラン ドに類 似
した天 災の可能性はイングラン ドに も起 った。 しか しイ
ングラン ドでは輸送費や輸送の困難の理由か ら国内生産
物 に主 として食糧 の供給を依存 していた。 しか しなが ら
国外産穀物の豊富な余剰がイングランドへの穀物輸送を
可能にした時,その地方への穀物の輸入は可能となった。
かくて,1846年に穀物条令は撤廃となった。しかし13
年間の猶予が農民のため,適切なる関税条項によって認
、められた
。
しかしながらそれも遂に1847年には中」ヒされた。
1869年には,1ク ォN一ター当り1sという名ばか りの税
さえも廃止された。
同盟は,それの廃止後直ちに解散した。 ここに到って
英国における航海条令と並び称せられる程長い期間に亘
って維持されていた穀物条令も,変化に富んだ歴史の幕
を遂に閉じるに到 った。ともか く穀物条令は1774年を境
界線として,それ以前は一貫して穀物翰出奨励の為の農
民の保護制度として存続 し,そしてそれ以後は主として
穀物輸入禁止に農民のための保護制度として存在 してい
た。従って穀物条令といっても,その年代によって保護
の重点が穀物の輸出奨励にあった時と,そして外国産穀
物の輸入の屈伸法関税による保護調整にあった時と,に
よってその穀物条令の役割 も,効果も異なると言って差
支えないだろう。従 って穀物条令を一本調子に理解すぺ
きではなかろう。
3.農業以外の諸産業並びに社会事象につい
ての歴史的概観
イングラソドに二おいて,国民生活の殆んどあらゆる局
面,又生活様式を殆んど完全に変形した一連の変化の芽
がもえだしたのは,少 なくとも17世紀のなかば以後,歴
史家のみるところでは大体1660年頃であった。勿論その
当時の英国の主要産業は農業であって,農業立司であっ
た。 人口の約60%は農業人口であったと推定されてい
る。18世紀以前の数世紀と比絞すれば,18世紀並びに特
に19世紀におけるこの1の経済的変化は著 しく目指しい
ものがあった。まさに経済の変革の時代であった。その
経済の変革と呼んで差支えない程顕著な諸々の経済的変
化が次々と醸成されていった。
その変革は工業,商業,農業等において殆んど期を同
じうして始まっていったが,農業においても新しい耕作
法や科学的耕作法の出現 ・採吊によって実現されていっ
た。その古い荘園付は公有地や荒蕪地の消滅と共に,そ
の地位は,耕地や囲いこみされた畑地を持つ近代的な農
業村に取?て代 られていった。急速なる人口の増大の圧
迫の下で,旧制度はくずれ去ってゆき,農耕は大工業中,
心地への食糧供給のため革命化された。その期1間には工
業の変革の現象化も当然迅った。機械 ・動力についての
agllEはあ らゆる動力や機械の形や機構,そ してそれの質
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的変革を実現し,その産業の著しい発展と工場人口の著
大なる豊満化を招来した。1760年以前の工業は農業に位
べると従的産業の色彩が濃かった。その当時迄の主要産
業は手労働に基づく羊毛製造が殆んど大半 を 占め てい
た。それが19世紀の終末迄には,英国における産業地図
をぬり変えていった。その時は農業が従的職業にな りさ
が った。<けれ ども依然重要産業であることには間違い
なかった。〉 即ち3,600方入という入口の約10分の1し
か包容しなくなっていたか らである。そして手紡錘や手
織機による国産綿布工業は今や工場工業に転化を遂げ,
機械製の産物を恐ろしい量で生産し始めた。 そ して棉
布,炭 鉱業,鉄鋼業の如き産業並びに多数の他の産業も
連鎖式に発展を続け,そしてこれまで金 く散在的にしか
居住 されていなかった農村地域も工業の巣となる・という
影響を受けた。
これ ら丁業の諸変化も,勿論 輸送,貿易並びに金融
業の諸変化と一致せずしては起り得なかったであろう。
中でも輸送手段の著しい改良改善は,大規模生産工業を
育成 ・促進を図る動因となった。従って仮りに輸送手段
の大改善がなされ,大量輸送を可能にし得なかったとせ
ば,諸工業はさまで発展をみなかったかもしれないとい
える程,19世紀英国諸産業発展の重要な役割をにない且
つ果 していた。勿論陸上輸送路たる道路が改善並びに新
設され,河川輸送路となった運河が18世紀の60年代以後
に建設される迄,英国の輸送手段も不完全だった。けれ
どもその変革は機械輸送の発明と共に生じた。19世紀は
鉄道,蒸気機関車並びに汽船の時代であった。このよう
な輸送手段の変化は商業に一つの変革をもたらした。こ
れ迄小額の小量の商品しか運び得なかったものが,大 き
なかさの商品が一度に大量輸送され得るという事 と,輸
送に必要な所要時間の在来以上の短縮 と,輸送距離の延
長 と,輸送手段の質的量的変化は国内取引は勿論国外貿
易の性格も発展の方向へと著 しく変えた。今迄地方的 ・
地域的商業だったものが,今では国外的商業に移行し貿
易の障害 であった距離は解決され,殆んどの商品が国外
貿易叉は世界貿易の対象となった。
工業,貿易そして輸送方面の大規模企業O?異常なる発
展は巨大資本の投下 ・融資め援助を必然的に要求した。
別の見方からすれば,巨大資本の漸増的投下,つ まり資
本家の貧欲さが諸産業の発展を助長する結果ともなった
といえよう。17世紀の申頃迄にはイングラシ ドにも銀行
は一つもなかった ⑳。 しかし銀行は人々の貯蓄を集め
且つ実業家,製造業者並びに発見家に資金を調達するの
に役立たしめる手段としてなくてはならないものであっ
た。かくして薪 しい時代の要求を満すために起 ってきた
のが銀行業の急速なる発展で,その発展は17世紀の後半
に金細工銀行入やイソグラン ド銀行(TheBavkof
England)を,18世紀の民間商業銀行を,そ して19世紀
の株式組織銀行を生じていった。.
これらの経済的諸々の発展は英国人の社会生活の深淵
なる変化をも造生した。それと同時に社会的事象の一つ
として忘れてはならないことは,フランス革命と 「自由
平等並びに友愛」の観念の慢延であった。これらは疑い
もなくある程度の影響をその時代の政治的実践に及ぼし
た。そして遂た1&世紀の経済の進歩は政府の仕事ではな
くて個々の商人や製造家の仕事となっていったと言って
差支えないだろう。
ともあれイングラン ドは産業主義の開拓者の国だった
そして多くの巨大な変化が彼等の生活領域の中へ多くの
社会問題を持ちこんだ。
いずれにしても上に述べてきた種々なる変化は大いに
ユ8世紀から19世紀における商工業のめざましい発展の結
果であるといえよう。その事は今日迄多くの人々が認め
ているところである。それは農業の場合も例 外 で は な
い。商工業の発展につれて農業も発展して行っているの
である。ひとり単独に農業だけ発展した訳ではない。ア
ソダァスンも認めている。特に英国の農業の18世紀か ら
19世紀にかけてのめざましい発展は,商工業の発展との
相互依存の関係,或は商工業の発展のおかげであると言
って差支えないだろう。その事を歴史的事実として,叉
理論的にもアンダァスンは認めている{21)。
4.奨 励金及び関税と国内産穀価との関係
`
フエイは条令 に規定 され ている奨励金や関税 を国内産
穀物 の価格 との関係において表記的にとらえてい る ⑫ 。
クォらター当 り
1670年～1688年
輸出 どの価 格でも,全 然禁止はない
48s以上,毎 ポン ドにつき1sの税
4gsかそれ以下,奨 励金5s
輸入80s以 上,関 税4d
53s4d以上80s迄,関秘s
53s4dかそれ以下,関 税16s
1773年
輸 出44sか それ以上 禁止 された。
44s未満で,奨 励金5s
輸入48sか それ以⊥,関 税6d
44s以上48s未満 関税17s
44s以上 でない場合 関税22s
1791年
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輸出46sか それ以上で,禁 止された
44sから46s未満'輸 出は奨励金 なし
44s未満 輸出は奨:励金5sで
輸入54sか それ以上 関税6d
50sから54s未満 関税2s6d
50s未満'関 税24s3d
1804年
輸出54s以上 禁止 された
48s以上54s迄 輸出は奨励金な し
48s朱満 輸出は奨励金5sで'
輸 入66sか それ以上 関税71/2d
63sから66未満 関税1i/2d
63s未満 関税30s33/4d
5.穀 物条令とエンクロージ ャー
我 々は以上において17世紀の末葉か ら19世紀の上葉 に
か けて英国 の経済 ・社会の歴史を,就 中穀物条令 の歴史
酌 変遷 を,人 口や穀物の輸 出入の状態並びに穀価の有様
と共 にのぞいてきた。 ここにおいて,次 に英国農業の盛
衰に関係の深い一同面であ るエンクロージヤーを観察 し
なければな らない。 しか も穀物条命 との関係において。
エンクロージ ャー ・ムブメン トは交通機関 の発達 と急
速に拡大す る穀物市場のための穀物を生産する必要性か
ら,18世紀中葉の英国においては殆ん ど避けられなかっ
た。勿論エソクロージ ャー ・ムブメン トそのものはその
時 代よりもっと早 くか ら存在 していた。しか しそれの勢
いが激 しくなってきたのは18世 紀 も中葉 の頃か らだ っ
た。何故な らば,イ ソグラン ドとウエールズを例にとっ
'てみ ると,入 口は1700年には580万人,1740年には600万
入,1750年には620万入,1760年には660万人そ して1801
年 には910万入 と増大 していってお り《23',最後の数字は
ここでの奴 子の最大の しか も急速なる増加 を示 している
ように,1811ヒ紀中葉以後の人 口が急速に増大 しているか
らである。 しか るに1765年以後は,小 百姓,無 断借地人
(squatte!'),そして小地 主層が土地か ら次第に消滅 し
てい った,,しか しなが ら彼等の消滅の原囚はひとりエソ
クロージャ'一のみにあったとは言えないだろ う。併 し現
'実はエソクロージャーによって小 百姓,無 断借地人並 び
に 小地主は⊥地か ら追払 われたのであった。 しかしこれ
らのエン クロージャー ・ムブメソ トも反面 では農場 の大
ナ
きさを拡 尺す るのに役立った し,土地への投 資基金を保
,有してい る 置のみの農場耕作を可能に した し,そ のこと
によプ ⑪ ξ本は英国農業の重要 な役割を演 じる促進の一
喫機 と役ヒ1をになっていたのである。か くの如 く,た と
えバピソ ズがt2`,エyクロージ ャ・一が小百姓,無 断借
地人や極小地主の消滅によって生ず るものではない とい
って も,官 バLト が認めているよう に四,大 地主層や
富裕な借地 人や中小農民(YeomanFarmers)がエン
クロージャーか ら余程利益 を得 てい る問に,一 方大多数
の農民,就 中貧乏人の地位にある者は実質的に一層悪 く
なっていたことは否定できぬ事実 といえよう。
そ してこれ らの年代ておいて,囲 いこみが実質的に貢
献 した農業技術 の改善は1791年の条令の通 過 に あ る程
度 の役割 を演 じた。 しか しその法令の効果 も実責的には
穀物の高価格のために余 り効果はなかった。又エンクロ
ージ ャーの効果 をアシュ トンは 別の面か ら考察 して い
る。即ち囲いこみの効果は小麦,大 麦,ラ イ麦,及 びお
そ らくカラス麦にゆだね られた領域に迄広が っていた。
この ことは充分周知されてい ることである。 しか し荒蕪
地か或いは牧場か ら耕地 に転 じた土地は囲い込 まれたす
べての巾の高い割合を占めていたとは思 われない。従 っ
てあ りそ うに思 えることは1穀 物類(そ して特 に小麦)
の産 出量の増大が既耕 作 中の土地から生 じた。(26}そし
てアジ 三トソの言わんとしていることは,積 局的に耕地
の拡大が外延的に行なわれたのではなく,寧 ろ内延的に
行なわれたことに基因せ しめ ようとしている こ と で あ
る。同 じ観念の持主にはべネッ ト(M.K.Bennett)が
い るとアシュ トソはその書の中 で,ベ ネ ッ トが内延的拡
大が主であったと主張 していることを紹介 している。 こ
れに反 してエンクロージャーの効果が耕 作の外延的拡大
にあった と主張する入にブレンター ノがいる。彼は次の
ように主張 している。即 ち,耕 作 され る農地の数は年毎
に増加 した。更 に共 有地を耕作す るために,そ れ の囲い
こみは毎年増大 した。そしてその事は勿論農民自身を苦
境に陥し入れ る結 果になった。 しか し反面又その事 自体
は大地 主の農業を発展判別 し難 い程完全な ものへと導い
た。それ と同時に耕作は一層入念 とな りそ して一層生産
的 となったc27],と。
しか しイソグラソ ドの農村のすさまじい限 りの変化が
1815年迄 の殺物条令 に少 しの影響 も及ぼ さなか ったとは
いえども,諸 々の変化はその時代以後甚大な る効果を持
った筈 である。そ して穀物条令に よって農民達 が戦争価
格に等 しい価格を維持 しようと試みた時,エ ンクロージ
ャー ・ムブメン トによって土地を放逐 された今 では都市
のプ ロレタリアー トであ る過去の小百姓,小 地主等貧乏
であった中小農民は,農 業保護 の生産制度である穀物条
令の転覆に組す ることに よって,間 接的にエ ンクロージ
ャーの影響を穀物条令 に与えたのである。 しか し な が
ら,如 上の我 々の観 察は穀物条令 とエンクロ 一ージ ャF・と
の関係の 「消極的な」一局面にすぎない ことを断わって
お きたい。
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6,穀 物条令の功罪
17世紀以来英国農業 の発展に寄与 した農学者の中には
1674年にバークシャのバシル ドンに(BasildoninBe-
rkshire)生れたタル(FethroTa!1)〈1699年に弁護
士 の資格 をうけた〉を始め として,ヤ ング,ア ンダァス
ソ,マ ーシ ャル,ミ ドル トソ等がある。 これ らの人 々は
共 通 して穀物条令の賛成論者であった。中でもアンダァ
スンはその賛成論者の最右翼.に位せ しめ うる穀物 観を持
っていた。 しか も彼 は穀物条令論をめ ぐりて,ア ダム ・
ス ミスに対比 させ うる適格な論者'といえよ う。勿論穀物
条 令・論を展開 した農学 者,経 済学者並びに諸 々の歴 史家
は数多かった。 しか しアングァスソは農学者であ り且つ
経済学者であって,し か もス ミスと同時代 の論者であ り
爾且つス ミスの穀物 条令論 を批判 してい る論者 とい う点
か ら,そ してス ミスが穀物条令反対論者lPの最右翼の如
く考 えられている点から言 って,他 に比類 をみない ここ
での理論分析 の対象 として適切なる論者 と考え られる点
か らしてここに敢 えて取 りあげた。
穀物条令 の賛成論者と して,アダム・ス ミスが注 目して
いる者の中には,チ ャー レス ・スミス(CharlesSmith)
が いることを,彼 はその 「国富論』の著 漠の中でかいて
い る。チ ャーレス ・スミスの 『穀物論』は余 りにも良 く
知 られている。彼は穀物条令を該書の中で熱心に是認 し
てい る。.
バーソズはス ミスの穀物条令論,就 中 「奨励金論」を
観察 し,そ してス ミスの理論のその分析が歴史的にい っ
て叉それの分析視角の一面性から言 って不当であ ると結
論 している。
確かに,1689年以前の40年の閲の穀物 の価格水準は,
奨励金が順 当に働 らき出した1689年か ら1765年の時代 よ
りも高か った。1765年以後は小麦の価格 も異常に高騰 し
従 って奨励金が授与 され ることも稀であった。 しか しな
が ら,1689年から1765年の問の穀価 の低位の原因が,実
際奨励金 にもとず くものであろうか?
アソダ ァスシは この世紀における穀価の騰落 の趨勢を
即ち18世紀 の前半の不断 の穀価の下落 とその世紀 の後半
の不断の穀価の高騰,と ゴ面的趨勢を把握 して,そ の穀
価の趨勢の原因を,未 曾有 の不作 とか豊作を別 と す れ
ば,殆 ん どすべて穀物条令に帰 している。
彼 は18世紀における英国 の人 口動態を把握 して,「人
口の増大は世紀<18世紀一N>の 後半 もその前半 も殆ん
ど同 じ速度であった⑳ 。」 だがしか し 「若 し人口の増大
が穀価に及ぼす一切 の影響 とこの国の生産性とを持つ と
仮定するな らば,そ れは世紀のすぺ ての間,同 じ効果を
持つのが当然である。そ して唯一の相違は結果 としてそ
の世紀の前 よ りも後の方が より大きな速度であったに違
いない。私は………その世紀の最初 の部分,即 ち1700年
か ら1750年の間 に小麦1ク ォータ 一ー・当 り2ポ ソ ド18sld
から1ボ ンK12s6dへ と漸 次に低落す るように,価 格
の規則的且つ漸進的低落 があ り,そ してその世紀の最後
の部分,即 ち1750年か ら1800年の間に,殆 んど規則的に
小麦は1ク ォ'一タ・・当 り1ポ ン ド12s6dから5ポ ン ド
tOsへの価格の漸進的騰貴があったことを知っているb
ここでの結果は同 じものではない。そ して程度 の差異の
みな らず,各 々他 に対 して止反対 の性質のものであ る。
(29'」即 ち穀価 の変動を二面的に観察 している。 この二面
的把握は,ス ミスにはない。 この二面的把握 こそ彼の穀
物条令の効果を力説する基礎 とな り確 信となってい る点
に,彼 の観察 として重要性が あるのである。
そ して彼は同 じような二面的把握は小麦の翰 出量 と輸
入量について も行なわれ る。「第一の部分<17(X)年一1750
年一N>で は輸出が一定 して輸入を超過 してお り,そ し
て第二の部分<1750年一1800年一N>で は一定 して輸入
が輸 出を超過 している 《3m。」「更に観察 し得 ることは,輸
入をこえる輸 出の超過は この期間の始めの方 では極 めて
小 さく,規 則的漸進においてそれが最高の高 さに達 した
1750年になるまで,漸 次増大 し続け,そ の時以後輸 出の
差額は減少 し始め,そ して間 もな く反対の方向に進 んで
いった。輸出が輸入を超える時,最 初僅かな量 で徐々に
進 んでいった ところでは,説 明の反対側においても,そ
れが以前 に増大 してい った如 く増大 してい っ た。 しか
しその増大は以前よ りも遙かに一層急速なる前進で もっ
て,そ して遙 かに大 きな量に増大 してい った(3n。」
彼は これを もっぱ ら人口の増大の結果のみ だ と しな
い。原因 は別 にもある。即 ち人 口の増大 の結果 のみだと
する意見に彼 が反対する要件 は,「人 口の増大c32)」,「シ
ーズンの変化 《33ハ」,「穀物 の価ea(34;」,である。けだ しそ
の三要件 は18世紀の前半 も後半 も同様に働いていた もの
だからである。従 って買 占入,仲 買人,戦 争,不 良天候
及びその他の諸酔情,こ れ らが ・(35)かか る結果を導いた
のでもないと主張 している。
ではかかる二面的な穀価の変動,二 面的な輸出入の変
動を惹起 した直接 の原因は何かそして唯 一の原因 と目さ
れ るものは何 かそれはほかで もない,「i殼物 条fit36,」で
あ る。そ して間接的な原因に言及 してい る。 「私は,他
の諸原因が影響を しか も亦強力 な影響 を これ く穀物条
令一N>と 共 同 して持つことを知 ってい る◇ しか し他 の
それらの原因がひ とりで作用す る時は表が表示するく即
ち上述の如 き穀価 と輸出入量 の変動を指す。 しか し本論
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文では我々は引用していません一N>以外の現象を生ず
るだろう。そして穀物条令以外の他の如何なる原因もこ
れらく上述の二変動態様を指す一N>の 現象を惹起し得
なかった{3T,。」かくてアンダァスンはいう,従ってここ
で研究すべき問題は,「穀物条令の穀価と国の一般 的 多
産性に及ぼす影響である《38},」と。
かく研究 した結論は 「穀物価格の適正は,明 らかにこ
の条令の結果である{39)。」この反対を唱えたのがスミス
やウエス ト等であった。更に彼は歩を進めて,「いずれ
の場合も,穀物の価格が法的干渉の原因であってその結
果ではないω㌔」その事は別の面か らみれば,彼におい
ては法的干渉の結果となる。従って,彼は,法律が輸出
奨励金の授与の一時的停止 ・一時の申止を行なった時,
そこに顕現する穀価の傾向を観て,「その効果が生 産 物
の規則的不足(農 業者の不安定の必然的且っ避け難い結
果)と価格の実際的高騰 ㊨ 」 を導びいた,と 主張して
いる。そして穀物条令の変化 こそ,この国を輸出国から
輸入国に変iえたと推論しているt42)。 、
しかしながら彼が穀物条令を斯様に見倣す背景には彼
・独特の土地の生産性観 《43)や入口と食糧 との関係につい
ての矢張 り彼独特の理念が存在 していたことを忘れては
ならない。即ち彼の土地観は歴史的 ・動態的見方に基ず
く収穫漸増の観点にたった所謂土地の生産力叉は生産性
には限界がないとする性質の観念である。 しかしこのよ
うな土地観には,経済より技術の面の生産を優先視し,
経済の面の生産を二次的にみる傾向があり,叉そのよう
な見プ∫に助けられて始めて成立する土地観であると考え
る。叉入口と食糧についての観念,それは,食糧は人口の
増大につれて又比例 して増大するとせるスチュアー ト的
な観念である(45)。技術の面の生産を主として重要祝し,
その可能性を強張するが故に,彼の生産論,別言すれば
彼の食糧の生産論には保護政策に支援された生産が構想
となって生れてくるのである。従って入口と食糧につい
ての見方 も必然そこに立脚 して生起してくる。故に彼に
おいては保護政策的な穀物条令が農業生産に必要になっ
てくるのである。そこに彼の穀物条令論の生れてくる公
式が存すると言って差支えないだろう。しかもその産業
の生産構造は,生産される物が国民の主食に関係すると
いうことは別としても,生産物自体の商品としての特殊
性と生産物の需要の非弾力性(今 日でいうところの),生
産手段である土地の特殊性とそれの供給の非弾力性,(今
日でいうところの),生産者の特殊性即ち低所得層の生産
量が全生産量の大半を占めている事,企業の規模の問題,
資本の有機的構成の問題,(今日でいうところの)自然現
象天候の支配を最も多くうげる産業としての特殊性,と
1
いう点から,企業として極めて危険な産業である。その
点か ら是非保護政策的な穀物条令は必要である,と彼は
主張している ⑭。
このアンダァスンの意見に対しアダム ・スミスの見解
は殆んど全く正反対である。殊にスミスはアンダァスン
の重要視するような点を根底から否定するような見方を
加えていっている。以下スミスの意見を追ってみよう。
彼はのべる。
イギリスの法律は商業を保護することによって間接に
農業を保護しているのみならず,多 くの直接奨励法をも
講じている。凶作時の外は穀物の輸出は自由であるのみ
ならず奨励金によって奨励されてさえいる。叉豊作時の
外国穀物への高率関税の賦課がある。従 って土地耕作人
は土地の二大重要な生産物たるパソと肉とについて彼 ら
の国人に対して独占をもっている。こういう奨励法は,
少なくとも立法が農業を保護する好意をもつことを示す
には足 りる。しかるに拘わらず,そ の耕作状態はと言え
ば,田舎の大部分はエリザベスの治世以前にすでに耕作
せ られていたと思われるのに,今 日に至っても未耕の部
分が多く,既耕の大部分も当然予期せ られる如 くには耕
作されていない有様である。もし法律が商業の進歩によ
って間接に齎される奨励以外に何等直接の奨励を農業に
与えなかったならば,一体どうなったことだろう。今やエ
リザベスの治世の始めを距ること既に200年以,E・人類
の繁栄の普通に続 く鶏澗 としては充分といってよい醐 。
では,何故,奨励金はその本来の姿が効果を具現化し
なかったのだろうか?ス ミスはその点に答えるかの如 く
奨励金反対の論を展開してゆく。
彼は奨励金の性質を製造i業や商業を持ち出して,そこ
において説いている。「輸出奨励金はそれなくしては や
って行けないような商業部分に対してのみ与えられるべ
きものであるとせられている`48㌔」即ち 「彼の財貨を,
彼の資木を普通の利潤を伴なって彼のために回収しない
ような価格で売 らなければならない商業,も しくは彼が
それを市場に送るために実際に費した以下に売 らなけれ
ばな らないような商業のみは,奨励金を必要 とするので
あるc49}。」即ち奨励金はこの損失を償なうために与えら
れるものであり,そしてそれは彼を励まして,その経費
がその収入よりも多いような商業,叉は各取引がそれに
使われている資本の一部分に喰い込み,もし他の一切め
商業もそれに似たようなことになれば,その国には資本
が全く残らなくなるようなそういう性質の商業を続け,
もしくは場合によっては始めしめるために,与えられる
ものである。
穀物の場合,奨励金を授与すべしとした当の理由は,
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その価格がそれの投下資本を,資本の普通の利潤を伴な
って回収するに足 りないとの想定 に存 す る もの で あ
る《50,。
そして奨励金が穀価低落の原因だとアンダ アスンはし
ていたが,ス ミスはその点を否定して 「奨励金は,豊作
の年には,異常の輸出を惹き起 して穀物の価格をそれな
,か りせばそういう年に起 ったであろう以上に必然に騰貴
せしめる。最豊年にあっても爾且つ穀物の価格を維持し
それによって耕作を奨励することがこの制度の公然の目
的だったのである。
「言う迄もなく,奨励金は非常な不作の年には一般に
中止された。けれども,それはそういう年の価格にも多
少の影響を持った。というのは,それは豊作の年におい
て異常な輸出を惹き起す結果,豊作の年の過剰が不作の
年の不足を補うことを妨げるか らである。
「それ故に,豊作の年にも不作の年にも,輸出奨励金
は穀物の価格を耕作の実際の状態に応じて自然に定まる
ところ以上に高めたのである。そこで,この世紀のはじ
め64年を通じての平均価格が前世紀の終 りの64年に比し
て低かったとするならば,耕作の事情が同一であって,
この輸出奨励金の作用がなかったならばそれはもっと低
くなっていた筈だといえる{5P。」
「しかし,この事実は,私が信じる通 り間違いのない
ものであるとしても,それは奨励金があるに拘わらず起
つたものに相違な く,決してそれの結果として起つたこ
とではないのである励 。」「そして奨励金が穀物の価 格
を下落させる効果があるなどということは全然不可能だ
と思われるのであるt53i。」スミスは18世紀全般をアVダ
アスンの如 く,その世紀の前半分と後半分において,穀
価の傾向に違いのあったことには触れず,唯前半世紀の
穀価の下落の傾向のみについて,奨励金との関係を述べ
ているに過ぎない。
スミスは奨励金が穀物の生産奨励にな らないと断言す
る。よしんば仮 りにあったとしても,奨励金あるが為に
実際の穀物の生産量或いは供給量を調整するものでない
と説 く。全 く否定的でアンダァスンの言う生産奨励にな
り,しかして供給調整,進んでは穀物の需要調整をやると
する見解と反対である。碕スミスの反対する理由は,奨
励金なるものは,奨励金なしには輸出され得ない部類の
商晶のみに与えられるものなるが故である,とする。
それだけにはとどまらない。反対の理由,別言すれば
奨励金の 「罪」の方を強張する。それは奨励金が存在す
るために国内市場の穀価を高め,そのことによる損失と
そして国民に対して二種の租税を課する損失があるとい
うことである。即ち 「そめ一は,奨 励金を払 うが た め
に人民が納付せねばならない租税,そ の二は国内市場に
おいてその商晶の価格が騰貴するために生じる租税,そ
してこの後者は,国民の全部が穀物の購買者であるが為
に,この特殊の商品に限っては国民の全部によって支払
われねばならないのである御 。」そしてスミスは結論す
る。奨励金によって利益をうけるのは,全社会を通じて
只一僻 の人々のみには,本当に彼立ったことがあり曳役
立 ち得る。穀物商入,即ち穀物の輸出者及び輸入者こそ
かかる人々である,と(551。
再び繰返していうなれば,ス ミスは奨励金が生産奨励
となるとは考えなかっただけではなく,需要供給「致の
原理をアンダァスンの如 く敷待化して奨励金の作用を考
えてみようともしなかった。それは生産奨励金となるか
どうかが,かかる敷衛化を許 したどうかを左右している
といっても差支えないのではあるまいか。そしてアンダ
アスンが,奨励金は生産奨励金の働 らきをなすと見倣し
得たのは,先述せるように報酬漸増を農業生産の一般的
傾向として把握していたか らである。言うなれば,農業
の生産条件が強力に報酬漸増の条件であったなれば,そ
の場合は始めて当然の結果として奨励金は生産奨励金と
しての作用を成功裡に発揮するのである ㈹ 。アン ダァ
スンは報酬漸増の条件を農業にも認めていたのである。
スミスよリアンダアスンの方は,よ り一層需要供給一
致の原則に則して穀物の生P,ひいては需要関係を考え
ていた。アンダァスンのやった方法は極めて細部に亘る
奨励金授与の弁護の理論であった⑰ 。
7.む す び
1689年に穀物の輸出奨励金が制定 ・施行されて,そし
て1846年の廃止に到る迄3世紀に亘って存続した法令も
直接間接において一方では効果を他方では弊害を残して
いたと相反する意見が投じられている。しかしそれは歴
史的事実の問題であって,観念の間題ではカテゴリとし
てない筈である。しかるに諸論者の主張は,たとえ経済
史家の主張でも観念的把握による場合が多い。この事実
はいかにii潮勿条令そのものが複雑で広範囲な性質のもの
であったかをうかがい知ることができる。その事は,ア
ンダァスンの述ぺる如 く穀物条令は他の諸条件と共同し
り
て穀物生産並びに穀価に影響を与えるものであることを
証明する一面 とも云えよう。その点ではスミスの奨励金
論は一面的過ぎるように考える。それはバ声ンズの推論
に 鍋 頼る迄もなく一面では非歴史的であり一方に偏し
た理論ではなかろうか。いずれにしても興味 あ る こ と
は,アンダァスン的な見方をする論者とスミス的な論者
とが今日の歴史家の申にもいて,それは殆んど共通して
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前者は報酬漸増を歴史的に動態的に農業生産に認めi後
者は報酬漸減を静態的に農業生産に認める観念を基礎に
把握していることである。前者には リプソンを組し得,
後者にはアシェトンを組し得ると考えて差支えないだろ
う。
そしてアソダァスンはスコラ哲学に魅せ られた所謂最
'
大多敦の最大:苦福の思想か らせる奨励金の効果とそれの
必要性を結論しているc61}。穀物豊と人ロ動態とを数字
的に抽出し比較するやり方は古典派の人達の殆んどがと
ったや り方であるが,それか らだけは正当なる結論を得
ることは難かしい。その理由はかの条令が航海条令と並
び称せ られる程期閥が長く改変の激しい複雑なものであ
'り,その法令がアンダァスンの主張する如 く他の影響す
る諸条件と共同して作用を与えることにあろう。
従って言えることは,その条令が撤廃されれば農民は
完全に破滅するであろうと言われてきたが,保護政策の
一貫としての穀物条令の喪失による農業の破滅は起らな
かったし,少なくとも直ちにしかも直線的には起 らなか
った,とい うことだけは明白であろうも
又人口の増大が諸産業の異常なる発展に促進されてい
っそいた時代であっただけに,穀物条令廃止後就中穀物
の輸入の諸制限の制度の撤廃後外国からの穀物の輸入が
直 ちに増大されたが,穀価は期待された程下落 しなかっ
たことも確かであろう《62)。それだけではなく,19世紀
の英国農業はそれの近代化へ大きく前進した。即ち土地
一枚当り面積の拡大,農場耕作の設備技術の大改善,経i
営面積の増大,新耕法の採用並びに栽培技術の著しい改
善,ば く大な資本量の固定的用途への投下,販路の整備
等による必要投下労働量の節減をはかり,生産費軽減に
よって国内の農産物市場の大部分を保有し,そして農業
は大いなる発展の道を辿っていったのである。
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